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Aleg. 190. 


Sprawozdanie 


komisyi prawniczej w sprawie wyłączenia okręgu c. k. Sądu powiato- 
wego w Dubiecku z nowo utworzonego okręgu Sądu obwodowego w Sa- 
noku, a pozostawienie go nadal w okręgu takiegoż Sądu w Przemyślu. 


Wysoki Sejmie! 


Gdy reskryptem Wys. c. k. Ministerstwa sprawiedliwości z dnia 9. Lipca 1886. 
1 12.272 oznaczony został okręg erygować się mającego nowego Sądu obwodowego w Sanoku, 
do okręgu tego wciągniętem też zostało całe terytoryum c. k. Sądu powiatowego w Dubiecku. 
Zarządzenie to oparte prawdopodobnie poniekąd na ogólnikowej zresztą tylko opinii Wys, 
Sejmu wyrażonej w uchwałach Sejmowych z lat 1873, 1875, 1880 i 1882, że w byłych mia- 
stach obwodowych winny być kreowane Sądy kolegialne dla tych dawnych obwodów, tudzież 
na historycznym podziale kraju na ziemie Sanocką i Przemyską, nie wydaje się jednak uspra- 
wiedliwione obecnymi stosunkami, które wyrobiły się w ciągu lat po ustaniu owych history- 
eznych podziałów i byłych obwodów. Dawniej rozstrzygały inne przyczyny; różnica odległości 
nie była tyle co dziś znaczącą; ludność mniej była obarczoną różnego rodzaju wydatkami, czas 
mniej był drogim; obecnie względy te są pierwszorzędnemi. Otóż gminy powiatu sądowego 
Dobromilskiego przeciętnie oddalone są od Sanoka w linii powietrznej więcej jak dwa razy jak od 
Przemyśla, nadto powiat Dobromilski posiada wygodną komunikacyę szosą z Przemyślem, a 
żadnej bezpośredniej z Sanokiem, tak że ludność tego powiatu udając się do Sanoka musi 
bądź docierać naprzód do Przemyśla a ztamtąd 60 kilometrów jechać koleją do Sanoka, bądź 
kołować daleko na zachód i odbywać w każdym razie drogę 4—5-kroć dłuższą jak do Prze- 
myśla. Jeżli się nadto zważy, że komunikacya z Sanokiem położonym w okolicy górskiej w ogóle 
jest nader trudną a na wiosnę przy wylewach rzek górskich nawet czasem niemożebną , to orzec 
należy, że prosby wszystkich gmin powiatu sądowego Dubieckiego, wniesione do Wydziału 
krajowego o pozostawienie ich przy Sądzie kollegialnym Przemyskim są nader usprawiedliwione. 
Zaprzeczyć się wprawdzie nieda, że okręg Sądu obwodowego w Sanoku co do ludno- 
ści byłby najmniejszym z okręgów wszystkich sądów obwodowych; gdy jednak konsekwencya 
z tego wypływająca, a wskazana w reskrypcie Prezydyum c. k. Sądu krajowego wyższego we 
Lwowie z dnia 8. Czerwca 1885. l. 4.548., mianowicie że w razie znacznego pomniejszenia 


okręgu Sądu obwodowego w Sanoku zachodziłyby prawdopodobnie trudności w zestawianiu list 
przysięgłych, znajduje odparcie w znanych okolicznościach , że Sanockie więcej jak którakolwiek 
okolica naszego kraju posiada inteligentnych właścicieli latifundyów średniej wielkości, którzy 
w Sądach obwodowych dostarczają przeważnego kontyngensu dla ław przysięgłych, tudzież 
w tem, że przy zmniejszonym okręgu, mniej też sądy przysięgłych mieć będą czynności — to 
jedyny wzgląd na reminiscencye historyczne wydaje się zbyt małoważnym by dla niego pomi- 
nąć interesa ekonomiczne 16 tysięcznej ludności, której grozi ciężka klęska ekonomiczna — klę- 
ska, którejby nie bogatym mieszkańcom powiatu Dubieckiego w czasie panowania podatków i 
dodatków tembardziej oszczędzić należało. 

Komisya prawnicza więc, podzielając zresztą w zupełności motywa wniosku Wydziału 
krajowego z dnia 10. Grudnia 1886. 1. 71.541., wnosi zgodnie z tymże: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i LLodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem w myśl 
ustawy z dnia 23. Kwietnia 1873. (Nr. 62. Dz. u. p.) udziela c. k. Rządowi opinię, iż pożyte- 
cznem jest i koniecznem dla dogodności mieszkańców, aby okręg c. k. Sądu powiatowego w Du- 
biecku nie był przydzielony do okręgu c. k. Sądu kollegialnego w Sanoku, lecz pozostał nadal 
w okręgu c. k. Sądu kollegialnego w Przemyślu. 


Lwów, dnia 21. Stycznia 1887. 


Przewodniczący Sprawozdawca 
Zawadzki, w. T. Zarski, w. r. 


